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Principié la seslbn a las 12:50 horas.

EL Me PRESIDENTE.= Se abre la sesibn.

- -2
~ 27

Estd @ consideracién de los sefiores iilnistros el

proyecto de acta correspondiente a la sesibn pfiblica cele--

brada el jueves 30 de marzo de 1389.

$i no hubiera objeciones, se consulta en vota= =

cién econbmica si se aprueba esta acta.
APROBADA
D& cuenta Sefior Secretario.

EL C. SRIO. LIC. ARMANDO BAEZ ESPINOZA.
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9372/84 AMPARO EN REVISION promovido por Aceros Transfore
mados Mexlcanovs, Se.A., contra actos del Congreso=
de la Unién y de otras autoridades, consistente-
en la expedicién y aplicacién ce la Ley que esta-
blece, reforma, adiciona y deroga diversas dispo=
siciones fiscales, publicada en el Diario Cficial
de la Federacién del 31 de diciembre de 1982, con
cretamente en cuanto a sus artfculos noveno y tri
gésimo segundo transitorio.

La ponencia es del sefior Ministro Rodriguez.Rol-
dén en el sengido de que se modifigue la sentencia recurrida,
se conceda el amparo a la quejosa en relacién con el artfcule
noveno de la Ley del Impuesto Lspecial Soﬁre Produccibn y =
servicios y se niegue el amparo con relacién con el articulo
trigésimo segundo transitorio de la Ley que establece, refor

ma, adiciona y deroga diveréas disposiciones fiscales.

EL Mo PRESIDENTEe= Est& a discusién el proyectos.
Tiene la palabra el Ministro Rocha Diaz. |

EL M. ROCHA! DIAZ.= Gracias Sefior Presidente.- Para
informar al Honorable Pleno que me encuentro impedido para =
conocer de este asunto, en virtud de haber formado parte dél
Congreso de la Unién en la fecha en que se expidié la ley -
cuya constitucionalidad se reclama, con fundamento en lo dis
puesto por la fraccién IV del artfculo 66 y solicitar se ca=
1ifique de legal el impedimento.

EL Me PREsiDENTE.- Esté a la consideracibn de los
Sefiores Ministros el impedimento que hace el Sefior Ministro=-

Rocha Dfaz, para conocer del presente asunto.

N
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se consulta si en votacién econbémica se admite por
ser legal el impedimento que hace valer el Seiior Ministro Ro=
cha Dfaz. Tome nota Sefior Secretarioe.

continfia a discusibén el proyecto. Tiene la pala——
pbra el Sefior Ministro Noé Castafibn.

EL M. NOE CASTAiON.- Gracias Sefior Presidente.- -
quiere expresar a ustedes y al Sefior Ministro ponente, alguna
ingquietud cue el estudio de este proyecto me trajo a la men=
te. Como ustedes recuerdan, en este asunto se impugna de --
inconstitucionaliel artfculo noveno de la Ley del Impuesto =
Especial Sobre Producéién y Servicios y también el artfculo-
trigésimo segundo transitorio de esa ley. En el proyecto se-=
transcriben los puntos resolutivos de la sentencia dictada =
por el Juez. En la foja cinco del proyecto se dice: "Prime-
roe.= La Jysticia de la Unién Ampara y Protege a Aceros Transg
formados Mexicanos, Se.Aey céntra actos del Congreso de la -
Unién y de otras autoridades, actos que se precisan en el =
resultando primero de esta sentencia y en términos del consi
derando tercero de este fallo.= Segundo.-— Notifiquese'. ==
Al parecer este resolutivo otorga el amparo contra todos los
actos precisados en el resultando primero, pero luego agrega
gue esa concesibn es en los términos del considerando terce-
ro del fallo, este tercer ccnsiderando del fallo se encuen—-

tra transcrito a fojas 17 a 1la 22 del proyecto, esto a virtud
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de que con anterioridad el Juez desestima causales de impro

cedencia y en este tercerc procede al anflisis de los concep
tos de violacibn, una lectura de este tercer considerando., =
Me deja la impresién de que en &1, el Juez de Distrito exéxg
sivamente analiza la constitucionalidad del artfculo trigési
mo segundo transitoric y para nada se refiere al artfculo no
veno que el quejoso impugné en su demanda. Quisiera ﬁue el =
Secretario nos expresara s1 existe alglin otro cénsiderando =
donde se haya estudiado el articulo noveno por el Juez dél@g
trito, pues como sefialé en el resolutivo, el Juez limita la=
concesibén del amparo a los términos del considerando tercero
y en &sto yo no encuentro ninguna ragéh en el proyecto, repi
to en una lectura répida, en relacibén con el articulo noveno,
simplemente encuentro que el Juez otorga el amparo respecto-
del artfculo trigésimo segundo transitorio. Esta considera--
cibén me viene porque en el proyecto a fojas 47, se dice: 30.
Ninguno de los agravios que formula la autoridad recurrente-
se orienta a combatir la parte de la sentenéia; en cuanto al
otorgémiento de‘la proteccibén constitucional qﬁe concedié el
a quo a la quejosa respecto del artfculo noveno de la Ley del
Impuesto Especial Sobre Produccibdn y Servicios, pues como se
vé los tres primeros agravios versan sobre supuestas violacio

nes en su concepto cometid el Juez de Distrito al declarar in

fundadas las causas de improcedencia que la recurrente planted
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y en los restantes combate la concesibn del amparo que dicho =
resolutor otorgd a ;a‘quejosa,_respecto de la inconstituciona~
lidad que atribuybd al artfculo trigésimo segundo transitorio -
de la Ley que establece, réforma, adiciona y deroga diversas =
disposiciones fiscales, publicada en el Diario Oficial de la =
Federacibn de 31 de diciembre de 1982, y la supuesta concedién
del 18 de la Ley del Impuesto al Valor Agregado, por consi= ==
guiente debe confirmarse la sentencia del a quo. En este aspec
to, insisto, y® no encuentro que el Juez haya estudiado y de=
clarado la inconstituionalidad del artfculo noveno, parece que
exclusivamente se 1imité a analizar la constitucionalidad del=
artfculo trigésimo y si es asf, yo creo que este tercer resolu
tivo no tendrfa razén de subsistir porque €l amparo es exclusi
vamente sobre el artfculo trigésimc segundo transitorio. En el

proyecto se declaran fundados los conceptos de agravio en = =

cuanto a este artfculo trigésimo, negar el amparoc y proteccidén

de la justicia federad. Creo pues, estar yo en lo cierto de =
que no hubo esa consideracién de si el Jyez no otorgd el ampa=-
ro respecto del artfculo noveno, no habrfa de confirmarse una-—
concesibn, que no existe en la sentencia, sujeto pues a que no
haya esa consideracién en alglin otro considerando.

- EL Me PRESIDENTE.= Informe usted sefior Secretarioj-
Y yo.quisiera hacer alguna otra consideracién sobre esta parte

de la sentencia, por el proyecto segfin el informe Suyoe.
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EL Co SRIO.= Sefior Ministro no existe ninguna con=
" sideracibn.

BEL M. PRESIDENTEe.= Independientemente de la obser-
v$c16n gue hace el Sefior Ministro Castafién yo quisiera sefia=~=
lar lo siguientej dices Ninguno de los agravios que formula =
1a autoridad se limita a combatir tal parte, como &l ya dio =
lectura y al finalizar, f{jense ustedes como el Sefior Minis——
tro ponente inclusivé en lugar de decir que no es materia de la
revisién debe confirm?rse y lo hace porque después, a continua
cibn en el cuarto habla sobre la ineficaéia de los agravios =
del primero al tercero donde se pretende el sobreseimiento ==
del juicio; consecuentemente,en todo caso si no se suprime =
ese considerando o si se hace alguna aclaracibn, ésto es pre-=
maturo porque las causales que hace valer la autoridad sin =
ser fundadas, traerfa como consecuencia que se revocara todo=
y no podemos confirmar antes del estudiar estas causales de =
improcedencia, porque Ya le digo, alguna de ellas de resulgar
fundada traeria como consecuencia que se revocara toda la ==
sentencia y se sobreseyera por toda la sentencia del a quo, =
por eso yo insisto que este cuarto, en todo caso, si.ﬁo hay =
objecién alguno deberfa pasar a ser tercero y lc que es actud
mente tercero, seglin si se acepta o no la observacibn del Se=-

fior Ministro Noé Castanibn, pasar a cuarto para hacer la consi

deracidn adecuada, ya sea que subsista éste, en cuanto al ==
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fondo y que se coniirme o que se declare que ﬁo es materia de
la revisibn, cualquiera de estas soluciones o que se diga que
no fue motivo de anflisis por parte del a guo que debe ser ——
ajeno a esta revisibn, porque no recurrié la parte a quien =
pudiera perjudicar esta parte dél anflisis, ésto segflin en la-
votacibn repercute sobre los pﬁntos resolutivos en el fltimo-
pérrafo de la pégina 65, porque en la pégina 65 dice: En las-
relacionadas condiciones, dice,'al ser fundados los agravios-
yo dirfa que parcialmeﬁte fundados e infundados los conceptos
de violacibn aducidos, después dice, procede la materia de la
revisibn, pues al parecer todo fue materia de la revisién, -
revocar la resolucibn que tampoco es exacto si no que serfa -
modificar, negar el amparo soliclitado respecto del érticulo &
treinta y dos transitorio, y dirfa yo que modificar si sub- =
sistiera la consideracién del proyecto, porque en parte se
estd amparando y nada mis en parte se est8 negando.

Tiene la balabra el Sefior Ministro Rodriguez Role=
déne.

‘EL Mo RODRIGUEZ ROLDAN.=- Gracias Sefior Presidente,
el Sefior Ministro Noé Castafibn tuvo la gentileza de expresar=
me en lo privado las dudas que le surgieron en relacibn con -
este proyecto, cosa que le agradezco, porque su observacién -
en lo privado me permitié refrescar un poco lasrazounes que se

tomaron en consideraciédn cuando este asunto se proyectd, sue-

po—
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le quedar muy distinta la fecha en que se proyecta un asunto=
de aquella en la cual se discute aqui en el Pleno y también =
es frecuente las razones que en ese entonces se tuvieron en =
cuenta, ya no se recuerden con exactitud pero insisfo la ama=
ble indicacidn privada que me hizo el Sefior Ministro Noé Cas-
tafibn me permitié refrescar algunos aspectos, en este caso y-
voy a manifestarles a ustedes por qué motivo estoy en contra-
de lo que-el Sefior Miniséro Noé& Castafibén manifiesta, tiene é1
razén cuando expresa que el Juez de Distrito no expres$ en el
cuerpo de su sentencia ninguna consideracién relacionada con=-

el artfculo noveno que se reclama en la demanda de amparoe. =

En efecto, el Juez de Distrito ignor$ ese aspecto, tiene tam-.

pién el Ministro Noé Castafibn razén cuando expresa que en el-
- punto resolutive primero que aparece a fojas cinco del proyec
to, el Juez de Distrito concedié la proteccién constitucional
en términos del considerando tercero, pero yo quiero hacerles
notar a ustedes lo siguiente: En primer lugar es patente que=
el quejoso incluyd entre los actos reclamados en su cemanda -
al artfculo noveno que sirvié para reformar, adicionar y derg
gar diversas 51sposiciones de la Ley del Impuesto Especial -
Sobre Produccidn y Servicios y por virtud de las cuales se -
autorizé la traslacibén por separado de dicho impuesto, eso =
aparece a fojas dos del proyecto;.si bien en el punto resolu=-

tivo el Juez de Distrito concede la proteccidn constitucional

A,
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en términos del considerando.tercero de este fallo, también =
debemos advertir que la (ltima frase del considerando tercero
de ese fallo que se transcribe a fojas 22, en el primer p&rra
fo expresa: Habiendo resultado los conceptos de violacién -
aducidos por la parte quejosa funcadcs, el suscrito Juez esti
ma conceder el amparo y protecciédn de la justicia federal so-

11Citada. eeeo

(Continfla el segundo turno)
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.es8i nos atenemos a 16 que el Juez expresd tanto en el
punto resolutive como en la parte considerativa de su -
resolucibn, parece que no gueda duda en relacibn con el
hecho de gue concedid la proteccibn constitucional res--

pecto del articulo 90. reclamado.

En el punto resoluvivo ya vimos gue dijo con=-
ceder la proteccién en términos del considerando tercero
de este fallo, y en el considerando bercero dice: "El ==
Juez estima conceder el amparo y proteccidn de la Justi-
cia Federal solicitada"., No existe aqui minguna taxati-
va, ninguna excepcidn a la concesidn de la proteccidn --

constitucionale.

Lgtas irregularidades gue dan iugar a diver—-
sas interpretaciones porgue agui la aprobacién obvia del
proyeccto depende de cbdmo se interprete esta resolucidén -
gi se considera que abarca el articulo 90., como lo creo
yo, el proyecto es congruente, si se considera, se inter-
preta gue la sentencia por el hecho de no contener consi-
deraciones en apoyo de la concesibén del amparo por lo que
hace al articulo 90., no comprende esta proteccidn consti
tucionsl, pues le suerte del proyecto sera distinta, pero
tenemos que tomar en consideracibén también que esta ausen
cia de estudio, en lo que concierne al articulo 90., nO =
es la tmica falla técnica de la que adolece esta sentencia
porque este modo de resolver, queé ya observamos en la foja
nfmero 5, de resolver en el sentido de que se conceda la -
proteccidn constitucional en términos del comsiderando ter
cero de este fallo, en lugar de ennumerarse, como se debia,
los actos por los cuales se concede la proteccidn constitu-

cional y seialar a las autoridades contra las cuales se cop

cede la proteccidn constitucional hace una remisidn que = =

|0
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desde luego deja una posibilidad de interpretacibn.

31 nosotros llegamos a la conclusibn de que -
la proteccidn constitucional no se extiende a2l artfculo -
0. tendremos gue llegar = le conclusidn de que es .a sen-
tencla no resolvid sobre ese acto supuesto que tendriamos
que concluvir en ¢l sentido de gue mi hsay consideracién --
respecto del articulo 90., ni tampoco por esa misma razdn
hay sentencia en cusnto a este acto reclamsdo especifico
concierne. Yo digo (ue la concesibn de la protececibn --
constitucionsl, puesto gue no se limith, sbarca a los ac-
tos reclamsdos en la demande, si la proteccibn referida -
al articulo 90. no encuentrs apoyo en razonemientos juri-
dicos formulados por el Juez de Distrito, esto obedece a
una falta de téenica que come ya vimos no se limita ncda
nfs a eso, hay otros motivos por los cuales la sentencia
adolece de falta de téenica. &S0 por lo gue concierne a
lo expresado por el Seior Ministro loé Castaidn; en cuan-
to hace a lo expresado por el seior Presidente, yo estoy
de acuerdo en gue el orden en gue se estudian los temas =
en el proyecto no es 16, ico y con mucho gusto, si la FPo--
nencia se aprobara, invertiria el orden de los consideran
dos también y eso ya lo tenia seiiclado aguf en mi proyec-
to porgue debido a una segunda lectura que hice de 61 la
forme en gue se razona a Ifojas 65, gue es la conclusidén -
propia del proyecto no es correcta porgue se dice gue "en
las relacionadas condiclones al ser fundados los agravios
e infundados los conceptos de violacién procede en la ma-
teria de la revisidn"; la materia de la revisibn es todo
porgue lo gue recurrieron en este caso concreto fue la =-

sentencia de primera instancia gue no contiene mas gque un
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punto resoluilvo propizmente, gue es aquél en gue se con=-
cede la proteccidn constitucional y ese punto resolutivo
y esa sentencia fue recurrida por la autoridad; luego, si
no hubo un agravio especifico en cuanto a determinado as-
pecto de la sentencia, no es gue guede fuera de la revi=-
8ién porque eso equivale a que el agravio fuera o insufi-
ciente ¢ infundado o incongruente, la consecuencia, a mi
Juicio, desde mi particulsr punto de vista es la misma, =
ello obliga a confirmar, no es el caso de gue nosotros de
Jjemos la obligacidn de declarar firme la sentencia en es-
te aspecto por el Juez que la dictd, dado que esa senten-
cla fue recurrida y es & nosotros a guienes compete, se-=
glin mi opinibn, confirmer, revocar o modificar y taanbién
por supuesto tiene razdn el seusor Ministro Fresidente =
cuando nos expresa gue no és una revocacibn la que esta--
mos aqui haciendo de la sentencia de primera instancia, -
sino una modificacién; entonces con esas acleraciones y -
modificaciones a que me he referido yo sostengo mi proyeg
to.

EL M. GUHLALEG MARTINLEZe.- YO creo gue en es=
te caso no podemos aun cuando se cambilaren los consideran
dos no podrismos dejer asi este proyecto, indudablemente
que hay alguna otra opicibén, si nosotros como lo sostuvo
el Ministro Castaiidn vemos que el Juez se limitd a anali=-
gzar el articulo 320. y se refirid al conceder elamparo al
considerando tercero de su propia resolucibn, entonces eg
tamos observando aqul gue no se refirid para nada al ar--
ticulo 90. de la Ley del Impuesto Lspecisl <obre rroduc--
cibn y servicios, yo creo que en todo caso no podrismos -

de ninguna manera decir que son insuficientes los agravios

de la autoridad, en todo cuso si vemos gue el Juez cometid

D
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un error de téenica tendrfsmos nosotros que suplir al -
Juez para analizar ese concepto del estudio del articu-
lo 0. de la Ley del Impuesto Lspecial sobre FProduccidn
¥y ~ervicios y en todo caso ya resolver si procede o no,
a menos gue como sostuvo el Ministro Noé Castaiibn, sim-
plemente si el Juez a pesar de que el ¢uejoso hublera -
en sus agravios seialado el articulo 90., el Juez no lo
analizd, no hubo agravio como consecuencia por la auto-
ridad respecto del Yo. nosotreos de acuerdo con los con-
ceptos que haya vertido el quejoso o bien tendrfiamos =-
que vernos en la necesidad de reponer el procedimiento,
que no creo que luera lo légico, pero ademés ya como un
detalle nada méis de mera presentacibén del proyecto, yo
si quisiera también suplicar al seiior Ministro Fonente
que en un momento dado, de acuerdo como se resuelva, =
que s{ se suprimiera en los puntos resolutivos la men--
cién que se hace de un seiior ilfonso de Hobina y Bustos,
que no tiene para qué aparecer aqui porque el amparo y -
proteccién seria a la negativa del amparo y proteccidn -
seria en contra de Aceros Trausformados Mexicanos, socig
dad anbénima, pero yo creo gue mno tenemos que poner para
nada al representante del guejoso,

BL He DE SILVA NaVie- Ciertamente, como lo =
manifestaba el seior lMinistro Ponente, la soliucidn puede
depender de la interpretacidn que se de a algunas frases
mis o menos obscuras contenidas en el proyecto. &in el =
considerando tercero se dan muchos argumentos para soste
ner la inconstitucionalidad del articulo 320. Transito--

rio, con esos mismos argumentos, si es que se acepta la

interpretacidén de gue estd abarcendo la totalidad de los
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actos, el otorgamiento del amparo, son esos argumentos -
del 320. los gue fundarfan y digo fundarfan porgue depen
de de la interpretacidém, fundarian también el otorgamien
to del amparo por parte del Juez respecto del articulo -

90.

(CCNTINUA SEGUNDA PARTE)

del Sctl)u,\,l,«, b
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Yo guisiera, como una sugerencia del seiior Minig
tro Ponente, gue meditara esta posibilidad. Vamos a acep=-
tar que si est& otorgado el amparo contra el ?o., peroc es-
t4 otorgado por ios argumentos contenidos en el 320., argu
mentos que en la ponencia se estén declarando inconducen--
tes, se estln declarando fundados los agravios; entonces,-
de aceptarse que esti concedido el amparo contra el 90., =
como los argumentos que fundaron la concesidn del amparo -
contra el 90. estén siendo desestimados por este Tribunal ,
al menos asi lo propone el proyecto, no podriamos confir--
mar la concesidn del amparo. De aceptarse esa posibilidad,
si el Juez barrid parejo amparando, valga la expresibn, —-

nosotros barremos parejo negando.

EL M. CASTANON LEON.- En mi intervencibén ante--

rior omiti hacer una sugerencia previa al sefior Ministro.

En la foja veintidbs del proyecto se seilala en -
el considerando cuarto "que inconforme con la sentencia el
Subsecretario de Ingresos interpuso a nombre del Presiden-
te de la Replblica el recurso y que éste fue admitido por=-
acuerdo de cinco de marzo de mil novecientos ochenta y cin
co", ¥y luego se agrega '"que por auto dé dos de febrero de
mil novecientos ochenta y siete pasd el asunto a la Prime-
ra Sala"; entre mil novecientos ochenta y cinco y mil nove
cientos ochenta y siete media un lapso considerable en el-
gque pudo haber caducidadj pero, comsultando el expediente,
encontré que hay tres promociones gue interrumpen. Mi su-

gerencia serfia gque se incorporara la cita correspondiente.

En cuanto al otro aspecto, insisto y convengo, =
es cuestibn de interpretacibén, la mia es en el sentido de-
gue Qnicamente se analizb el 30., el conecepto de violacidn
relativo al 30., as{ lo seilala el Juez y concluye gque al =
resultar fundados esos conceptos de violacidn relativos al

‘r.
|\

J
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300. le oto:ga el amparo y en el resolutivo limita su con
cesibn precisamente a los t8érminos del considerando terce
ro. For ello es gue yo entiendo esta sentencia que omi--
tid el estudio del artfculo 90., ni siguiera se refiere,-
supongo que en la dewanda ha de haber otros conceﬁtoa de-
violacidn expresados en relacibn con el 90., €l Juez no -
se ocupd de ello, simplemente se hizo cargo de los argu--
mentos dadés por el guejoso en sus conceptos de violaciébn
referentes al articulo 320. y omitid referirse a los con-
ceptos de violaeibn respecto del 90. FPor ello creo gue=-
existe esa pmisidn, el Juez no estudid el 90. simplemente
limitd su concesidn del amparo al 300 y por ello era mi -
sugerencia de suprimir nada més ese considerando tercero-
del proyecto y en esos términos emitiré mi voto. Supri--
nir ese resolutivo correspondiente para nada més revocar-

la sentencia en cuanto otorgbd el amparo respecto del 320.

EL M., AZUELA GUITRON.- Teniendo a la vista el-
expediente, yo de alguna manera coincido, si he entendido
bien la interwencidn del seior Ministro Noé& Castaiifn con

su punto de vista...

(SIGUE TsRCER TURNO)
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en cuanto contienen los articulos 9o0. mediante el cusgl =
se reforman, adicionan y derogen diversas dicposiciones =
dela Ley del Impuesto Hspecial sobre Produccildn y Servicios
a través de los cuales se autoriza expresamente la traslo=
cién en forma especial y por separado de dicho impuesto ¥y
el articulo.BE transitorio que estoblece para el ailo de ==
1983 y conpinfia, de manera tal que el amparo esté compren_
diendo no en el articulo 9o, de la Ley del Impuesto Lspe==
cial sobre Producecidn y Servicios, sino el articuloe 9o. del

decreto de la Ley que establece, reforma y deropa diversas
dis;osiéionus fiscales publicado en el Diario Oficial de =
la Federacidn de 31 de diciembre de 1982, lo que obviamen=-
te implicaria ver cuales fueron todos los preceptos que se
reformaron, adicionaron y dérogaron por este articulo 9o.

M. PRRSIDENTE: Aqui mismo dice: a traves de los
cuales autoriza expresamente la traslacibdn en forma expre—
sa y por separcdo de dicho impudsto y esc ni siquiera fue
motivo de anflisis por el Juez. Lotomos declor:ndo de in-
constitucional la traslacidn no de la palabra. Tiene la -
palsbra el sefior Ministro Réuri;uéz Roldén.

M. ROLRIGULZ ROLDAN: Osellor Presidente, es cierto
que esta declarceidn, pues afecta la autorizacibn para ——-
trasladar el impuesto, porcue ese es el objeto del articu=—
lo 90., nada nis que esto no se hoce sobre la base de un =
esbudio que esta Suprema Corte de Justicia no puede intenw
tar por no existir el agravio correspondiente, de hecho ==
esta proteccidn constitucional vendria a concederse ultima
mente sin unz razdn Juridica o que la apoyara porgue el =
Jucz de Distrito no expuso ninguna, dado que aqui en la ==

revisibén, le cuboridad responseble no formuld tampoco nine-
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na, esta
na especie, es muy bentadora la idea que expuso el seiior
Ministro Cerlos De 8ilva, a mi no me quedz duda que la -« =
autorided que resolvid este Juiclo, concedid le groueccién
constitucional respectiva de todos los acltos reclamcdos y =
entre ellos esté, ya lo vimos porque esté trumscrita a fo=-
jes 2 del proyecto, este articulo 90. mediante el cual re-
forma mdiciona y deroga dive sas disposiciones de la Ley del
Impuesto Especial la proteccidn constitucional, & mi juicio
esté concedida en relacidn con este precepto también, y si
el Juez de Distrito omitid razonar el por qué de estd pro=-
teceibn constitucional, esa es una defectuosa elaboracidn,
sl ustedes guieren es una incongruencia de su sentencia que
resuelve sobre ectos que no estudien o bien aqui viene lo =
interesante del seilor Ministro Carlos de Silva, debemos = =
concluir que los razongmientos que expresd el Juez de Dis——
trito para conceder el amparo rebpecto del articulo 32 tran
sitorio son los mismos que tomd en cuenta para conceder la

proteccibn constitucionaleese

SIGUE SEGUNDA PANTE DEL 3er.- TURNC.

\4
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del artfculo 9. no parece este criteric ir muy en contra de
las constancias de autos y se toma en cuenta qué segin este-
articulo 9. esta muy vinculado con el 32, muy vinculado tam
bién el aspecto de interfs jurfdico que tanto a destacado —-
las autoridades y practicado que el impuesto esta creado en-
relacibn con una de entidad distinta del quejoso y el quejo-
so solo adquiere la aciln constitucional contra este precep
to en unibn del %. porque es esa téailacién del impuesto ;-
lo que le hace repercutir el interés juridico promueven la =
aceibn constitucional, asi que no seria lo totalmente impues-
to y que en el momento dado si se acepta mi punto de vista -
de que la proteccibn constitucional abarca el articulo %1 =
se incorpora el estudio conjunto de los agravios hechos va—-
ler incorporando al articulo So. también como el 32 y puesto
siquiera la misma suerte del articulo 32, estoy de acuerdo,-
vengo a expresarlo con la sugerencia del sefior Ministro Cas-
tafidn en el sentido de que se incorpore al proyecto la ine-
formacién relacionada con las promociones que interrumpen la
caducidad.

MINISTRO PRESIDENTE: Tiene la palabra el se—
fior Ministro Gonzflez Martinez. '

MINISTRO GONZALSZ MARTINESZ: Me parece que el-
sefior Ministro Dfas Romero tiene a la mano el articulo %. y
32, para su informacidn sefior Presidente.,

MINISTRO PRESIDENTE: Pero mas bien la ley que
derogae

MINISTRO GONZALEZ MARTINEZ: Tengo mas bien ==
el Diario Oficial de dici@mbrc de 1982 no hay el articulo --
9. al trigesimo primero por las reformas propuestas a los-
articulos quinto, primero y segundo pérrafo, 70., 19 frac- =~
cidn I y 22 de la Ley del Impuesto Lspecial Sobre Produccibn

y Servicios y por disposicibn del articulo 6o. adiciona, de-
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roga, diversas disposiciones de materia fiscal publicado en
el 81 en el Diario Oficial de tal fecha entrarian en vigor-
el primero de octubre de 1982 y posiblemente por decreto el
29 de septiembre de 1982 publicado en el Diario Oficial de
la Federacién el 30 del mismo mes y afio se propuso su entra
da en vigor y sfirtird el efecto el articulo 70. Gltimo pa=-
rrafo y 19 fraceidn I en virtud de que la presente ley, se-
reforma nuevamente entonces es el articulo trigésimo prime-
ro y se refiere al articulo 50., 70. y 19 de la Ley del Im-
puesto tspecial.

MINISTRO PRESIDENTE: Se publicd en el Diario
Oficial el 31 de diciembre del 82, Tiene la palabra el Mi-
nistro Gonzflez Martinez.

MINISTRO GONZALEZ MARTINEZ: Para los efectos
de los articulos 27 fraceibn II inciso (d, inciso (a de la=-
Ley Federal de Der@chos de aguas extraldas del subsuelo se-
le concede un plazo, es otra cosa totalmente distinta.

MINISTRO PR&SIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro Diaz Romero, gracias sefior Presidente.

MINISTRO DIAZ ROMERO3 A mi en principfo me @
convencieron las rasones que did el sefior Ministro Rodri- -
guez Rold&n para sostener su proyecto en el sentido de que-
el Juez de Distrito habla concedido el Amparo, no solamente
en contra del 32 transitorio sino también en contra del -
Articulo %0. cualquiera que eso sea parece que hay una con=-
$usidn al respecto, esto lo deduzco de lo que dijo el sefior
Ministro Rodriguez Roldin y ademis de la forma en que em-=
pieza para ibordar el problema el Juez en la plgina 17 al =
establecer en &1 el considerando tercero los conceptos de =
viclaeidn aducidos por la parte quejosa todos parcialmente-

fundados, todos no hacen ninguna distineidn para &1, todose
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los conceptos de violacién del quejoso son fundados y en la =
parte final ya vimos como dijo el seflor Ministro Rodriguez Rol
dén, resultado insistente de concdder el amparo en contra de -
todos, la revisidn que se hace en el resolutivo en la parte ——
considerativa tercera es mas bien cierto, un poco consultante-
leyd, puede uno entender que el amparo fue total y esto causa=-
el agrayio a la autoridad que debe ser objeto del recurso de -
revisifn, si no hace valer en su recurso de revisibn los argu-
mentos necesarios para que lo intentemos en otra forma, yo creo
que no podemos ir m&s haya, debemos suplir en este caso la defi
ciencia de la queja porgue se trata ademis observo que tal vesz=-
podamos sobreseer sin mayor problema en relacidn con el artfculo
9., porque yo no tengo informaecidn sobre los conceptos de vio=-
lacidn que se hacen valer en contra de dicho articulo, puede su
ceder que no se haga valer ninglin concepto de viclacibén en con-
tra de ese articulo 9. y entonces si se puede sobreseer oficig
samente por falta de concepto de violaciéng nosotros tenemos -
en la pigina 56 la transcripcibdn nada mfs de un concepto de vig
lacidn que en el proyecto se estima suficiente hacer el estudio
pero en relacidn nada mas con el 32 transitorio, mo se si pueda
sobreseerse en la forma en que expresa, verificando las demis =
conceptos de violacidny se ve que no hay ninguno respecto del =

articulo %o.,

'.ot-ocoooo.oooccmt‘ﬂﬁ. el 4o, turnoe.
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(Mo DIAZ ROMERO),= oeses los demis conceptos de violg
cién, se ve que no hay ninguno respecto del articulo 90.; entonces
ereo que seria f8cil sobreseer en este appecto.

BL M. PRESIDENTE,- Antes de conceder la palabra a -
los sefiores Mtros., cue la han pedido, creo que el Sr. Méro. --
Gonz&lez Martinez ya descubrid el articulo a que se refiere la
demanda. Si &1 pudiera ilustrarnoSe.ececs

EL M. GONZALEZ MARTINEZ.- Ya aparecib el otro arti-
culo 90. en otra parte del Diarie Cficlial, en la Segunda Sec-
cién y dice: “"Produceibdn y Servicies, Articudo 90.-~ Se reforman
los artse. lo. fracec. Ij 20. fraecc. I, ineisos ¢) e 1); 30. frag
ciones 5a., 6a. y 10a; 40., 50, 70. Primero y segundo pirra—-
fosy Bo. fraeccs. tercera y cuarta; 1l3o. fracc. IIIj 19 fracc.
II y VII§ 21, 22, 25 Gltimo pSrrafo y 26 de la Ley del Impuesto
Especial sobre Produceidn y Servicios. Y tampoco estd el 9o.
Es el 9o0. del decreto.

EL M. PRESIDENTE.,~- Asi est& declarado en la demanda,
lo que pasa es que hay error en la cita, parecia que era el 90.;
El 90., el decreto que reforma, esti transcrito en la pigina 2
de la demanda, pero des»ués habria gue ver que dicen esos arti
cules.

5L M, GONZALEZ MARTINEZ,- Debfa devolverse al ponen—
te para que se analice esta situacibén., Yo no creo que podamos
pasar por alto una situacibn como éstas, como decia el Mtro. -
De Silva, porque realmente el proyecto lo que dice es que por-
que no hay agravio vamos a conceder el amparc en una parte y -
por lo que hace a lo demfs lo negamos. Yo si creo que si el -
Juez no estudié, debemos estudiarlo nosotros, porque estariamos
dejando en estado de indefensidém a la autoridad, porque el Juez
no estudid ese problema.

EL M. PRESIDENTE.- Pero hay también la propuesta del

M, Piaz Romero, cque en vista de los conceptos de violacibn ver
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sl efectivamente est& impugnado el fondo. Y al no haber con-
cepto de violacibn y tomando el parecer con guien est& impug-
nando la traslacidn y la repercusibn del impuesto, entonces
habria que sobreseer.

Han pedido la palabra en ete orden: El Mtro. Azue
la, el Mtro. Castafién, el Mtro. Chapital y el Mtro. Rodriquesz
Roldan. Tiene la palabra el Mtro. Azuela.

EL M, AZULLA,- Después de haberse leido el articule
90. de lo que formalmente, para simplificar, se ha llamado Mis
celénea Fiscal del Diario Oficial de 1982, estimo que se ha —-
clarificado el problema. Yo crec que la ponencia es correcta
poniendo simplemente el articulo 90, transitorio de la Miscell
nea Flscal, porque en la primera parte de su exposicibn el Sr.
Mtros Diaz Romero establecid técnic.mente lo cue sucedid: Bilen
o mal, el Juez de Distrito estd otorgando el amparo respecto
de los otros dos preceptos, el 90. que nos acaba de hacer fa-
vor de leer el Sr. Mtro, Gonzdlez Martinez y el 320. transitg
rio. Fienso que el proyecto substancialmente es correcto, na
damas que se estd refiriendo a otro articulo; se estd refirien
do al articulo 90. de la Ley de Produccibdn y sServiicios, que =
ese ni est§ reclamado, ni siquiera se tiene incluido en el %0.
transitorio; entonces, porgue se pone el articulo gue realmen
te se estd reclamando, pués técnicamente no tenemos que meter
nos a ver otra cosa, porque es la materla del agravio. Si la
autoridad hubliera estado en contra de ese pronunciamiento, a
ella le tocaba; decir: Indebidmmente otorgd el amparo porque
no estudid el tema; indebidamente otorgd ¢l amparo porque ha-
bia causas de improcedencia. A ml me parece que estariames -
supliendo la deficiencia de los agrovios al otorgar lo que neo
estd previsto en la Ley de Amparo. Si nosotros, ante un ampa-

ro concedido estamos introduclendo incluso cuestiones de imprg

cedencia como falta de conceptos de violacién, BEs una Carga
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titucionalidad se reéclama, la tr.slacidn as{ realizada viola
en - rjuicio de mi mandante la garantia de legalidad contenida
en los articulos 14 y 31 fraccibén IV de la Constitucién." Si-
gue haciendo agul una serie de consideraciones relativas a la
constitucionalidad o no de la traslacidn del impuesto y a la
facultad relativa de la entidad gque traslada la carga tributa-
ria. Yo insisto en que si hay conceptos de violacibn. Mis ade
lante insiste en que la Ley del Servicio Piblico de Energifa --
Eléctrica atiende a un principio de jerarquia de la forma deri
vada del art. 133 de la Constitucibn rolitica de los Estados =
Unidos Mexicanos, una ley constitucional, por tantc superior

a los articulos 90. y 32 transitorio de 1la ley de la materia,
51 hay conceptos de violacidn sosteriores, tanto en el arartado
cuarto como en el apartado quinto, pero aprovecho esa oportuni
dad para hacer esta reflexidn: Tengo en mis manos la sentencia
del Juez de Distrito y convengo con el Sr. Mtro. Dfaz Romero -
aque cuando estudia el fondo de la cuestidn el Juez utiliza una
expresidn genérica. Dice en el considerando tercerot "... Los
conceptos de violacién aducidos por la parte cuejosa son subs-
tancialmente fundados." £s verdad cque se utiliza la expresidn
"substancialmente fundados", pero de la lectura de la propia -
sentenclia, particularmente del considerando tercero nara nada
se refiere al articulo %o, mi al problema que segliin el gquejoso
contiene ese precepto; Lodo va encaminade al articule 32 Yy con
cluyes: "....habiendo resultado fundados los conceptos de viola
cibén aducidos por la rarte quejosa, el el suscrito estima con-
ceder el amparo."” Yo uisiera interpretar de esta sentencia
cuiles conceptos de violacibn, pues los cue estudié son los =
fnicos que pueden ser estimados. Siento gue hay una omisidn -
del Juez de Distrito en cuanto estos conceptos de violacidn del

articulo 90. y hay agravio de la parte quejosa.
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de la autoridad en su escrito de la revisibn, De manera tal, -
cue habiéndose rrecisado estas cuestiones, yo sugeriria al Sr.
Mtro. ponente que tanto en la parte considerativa como en el -
resolutivo se mencicne el articule cue realmente se estd pecla
mando y respecto del cual se otorgd el amparc solicitado por -
el Juez de Distrito.

EL Me CASTAICNe= A mi me gustbd el texto del %o, Yo
estuve conforme con lo cue el Mtro. Azuela habia manifestadoe.
En realidad no se impugnaba sino cue realmente se miraba como
un medio a través del cual se modificaban diversas disposicio-
nes de la Ley del Impuesto sobre Iptroduccibén de Servicios y -
entre ellos el el 30o. Lo dice asi el Juez en los actos recla=-
mados. Dice: "...e. del Congreso reclamo la discusibn, aproba-
cidn y expedicién de la Ley que estgblece y reforeses oo €N
cuanto contiene los articulos 90.... ... medlante los cuales -
se reforman, ~dicionan y derogan diversas disposiciones de la
l@Ye.es" Yy entre ellas el 30o. Al parecer la sugerencia del -
Mtroe. Diaz Remero es de sobreseer por falta de conceptos de —-
violacidn, porque &1 considera que al decir el Juez que son —-
fundados los conceptos de viclaeidn incluye el 90. Y yo pregun
tarfas ¢Hay conceptos de violacidn del 90,7 3Si los hubo expre
samente podria llegarse a la interpretacifn.

EL M. PRESIDENTE.~ Tiene la palabra el Sre. Mtro.Cha

ital, para informar.

Bl Me CHAPITALe.- Si, Sre. Mtro., para informar. £Ln
la demanda de garantias, en el tercer concepto de violacibén -
exprasamente se dice: "..ss, suponiendo sin conceder, que para
la Comisién Federal de Glectricidad fuera necesario trasladar
el impuosto especial por la prestacibén de servicios de energfa
eléctricace.e (1loyd)eee "ee.s adicibn y derogacibén de diversos

articulos de la ley contenida en el articulo %90. cuya anticong
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L Me RUDRIGUEZ RULDANe.= Iba yo a mencionar esta -
circunstancia, de que si hay conceptos de violacibn respecto
del artficulo 90, y como he observado que todos aceptan mi pun
to de vista en el sentlido de que este ;royectolzﬁstenta seqin
lo interprete en lo cue concierne, cue por ci rto tienen mucha
razdn quienes objetaron la redaccibn del punto resolutivo, por
que hay cue precisar a que ordenamiento corresponde el articy
lo 90. »or el gque se ccncede la proteceibn constitucional,
Entonces acepto el proyecto, fundamentalmente debido a la in-
terpretacifn que se hace de la sentencia, y &sta puede ser i@
tersretada de un modo o de otro. Yo sostenge mi proyecto con
las modificaciones aceptadas.

EL Me CASTANONg=—

(5igue segunda partel.
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EL M. CASTANON.= Yo estimo que si hay concepw
tos de violacidén que expresan su relacidn con el 92 y es=
timo que este fue reclamado y que el Juez no aportd esos
conceptos de violacibn, ruesto que como vemos en el consi
derando tercero exclusivamente estima inconstitucional el

articulo trigésimo, porque considera que no se puede esta

blecer un: tributo en un precepto transitorio, agrega otras

razones, pero paranada estudia el concepto de vi&lacién o=
relativo a la traslacién y al parecer eso es -ue si hay =
conceptos de vlolaclén, de ser esto asi, en el proyecto =
se estin declarando fundados los agravios y entonces de =
acuerdo con el criterlio mayoritario de este Pleno, de con
formidad con el 91, habrfa que estudiar esos conceptos de
violaciédn omitidos, aquf vemocs que ha resuelto el Pleno =
que cuando se omite y aunque no haya recurso del quejoso
se deben de estudiar, porque si hay conceptos de violacidn
segin se ha visto.

EL M, PRESIDENTE.- Est8 suficientemente discu
tido?. Tiene la palabra el Ministro LSpez Contreras.

EL M. LOPEZ CONTRERAS .= Gracias sefior Presie—
dente.

Nada mas para insistir en este Gltimo punto =
sefialado por el Ministro Noéd Castafibn, tan es as{ que en

el proyecto si vemos en su pégina 51, nos dice: son esen=

cialmente fundados los agravios: quinto, sexto y octavo,

Y
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en los que la autoridad recurrente combate la eoncoiién =
del amparo, etc., etc.". Mis adelante, después de razo—
nar por qué son fundados esos agravios, en la pf§ina 56,
se dice lo siguiente: ~Con fundamento...~ "como el articu
lo 91 fraceidén I de la Ley de Amparo, que establece que =
si un Tribunal al conocer de los asuntos en revisidn, ese
timara que son fundados los agravios expuesto en contra
de la resolucidn recurrida, deberd analizar los conceptos
de vioclacién omitidos por el inferior, este Tribunal Ple=-
no en acatamiento a dicha disposicién procede a examinar
el primer concepto de violacidn cuyo anflisis fue omitido
por el Juez de Distrito®,

Yo creo que aqui debemos considerar que no so
lamente omitié el anflisis de este primer concepto de vig
lacién, sino de los otros que se refieren al artfculo 91
y el examen, deberfa incluir este estudio.

EL M. AZUELA.~ A mi me parece que el proyecto
ya queda bien corrigiendo la pigina 47, especificando en
lugars "del articule noveno de la Ley del Impuesto Espe—-
cial sobre Produccién y Servicios®, "el articule noveno
de la Ley de Miscelanea fiscal", lo digo para abreviar, -
porque ah{ estf ya la coalidcracidn, no es cierto qué en
el proyecto se diga en forma general que los agravios son
fundados, en este plrrafo del considerando tercero se es-

té diciendo con claridad que la autoridad se limita a com

N
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batir en sus agravios lo relacionado con el amparo relati
vo al artfcule trigésimo segundo transitorie, dice "o eNin
guno de los agravios que formula la autoridad recurrente,
se orienta a combatir la parte de la sentencia en cuanto
al otorgamiento de la proteccién constitucional, que con-
cedid el A quo respecto del articulo noveno -esto se corri
ge, ya estaria bien-; pues como se ve los tres primeros
agravios versan sobre supuestas violaciones que en su con
cepto cometid el Juez de Distrito, al declarar infundadas
las causas de improcedencia que la recurrente planted y -
en los restantes combate la concesién del amparo que di--
cho resolutor otorgd a la quejosa respecto de la inconsti
tucionalidad que le atribuyd al articule trlg‘aino segun-
do transitorioc..." y concluye: ",..por consiguiente debe
confirmarse la sentencia del A quo en este aspecto%,
Quizés para mayor claridad, convendria decir
que los agravios de la agtoridad son inoperantes en rela-
cién a esta parte, porque no combaten la concesién del am
paro, ya para qué nos complicamos la vida, el articulo neo
veno transitorio es para Ley Miscelfnea Fiscal, segin lo
leyd el sefior Ministro Gonzflez Martinez, y se refiere a
muchos preceptos de la Ley de Produccién y Serviciosy -
bien o mal el Juez de Distrito amparé, porque el resoluti
vo es muy claro respecto de los actos pfecisados en el re

sultando primero y ah{ se precisa este aréfculo, la auto-
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ridad debi$ haber planteado un agravio, el Juez de Dis—
trito indebidamente otorgd el amparo en relacién al ar—
ticulo roveno; primero, porque no expuse consideracién
alguna y segundo, porque el artfculo noveno se refiere a
reformas y adiciones y modificaciones a todos estos pre=-
ceptos y con relacifén a muchos de elles, ninguna alusién
se hizo a les conceptos de violacidn, etc, pero el hecho
es que la autoridad no formuld agravio y por lo mismo eg
timo que el proyecto con esa correccidn técnicamente es
atinado, por qué vamos nosotros a suplirle a la autori--
dad lo relacionado con este precepto, lo que ocurre es
que al confundirse el pr.éopto empezarfan a surgir toda
una serie de problemas, porque nermalmente es lo que ha=
cemos en todos los proyectos; esto, no hay agravio de la
autoridad, ya esto queda firme porque sélo esté combatien
do la otra parte, ahora que no hay consideraciones que lo
sustenten pues procesalmente la responsabilidad la tiene
1a autoridad por no haber hecho notar en sus agravios esa
situacibn,

EL M. PRESIDENTEo= oee

) Continfia quinto turno )

Al
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BL M. FRESIDENE.- Puede también ser discutible éso
porgue la sentencla del Juez, cocmo se ha seialado aqui, se
sustenta principalmente en que ectos preceptos son transi-
torios y en ese aspecto tiene razdn el Ministro de Silva,
porque miren como dice en la pégina 18: "....de donde de-
riva la inconstitucionalidad del arﬁiculo transitorio --
cuestionado, en tanto que councede vida legal a un gra-
vemen falto de sustento constitucional, sl no estar seiia-
lado y comprendido dentro e las disposiciones de ley del
impuesto especial sobre produccidn y servicios. Ademis,
al diapbner el articulo 31 frucciln IV de la Constitucibn
Federal" y dice todos los requisitos, dice: "...estructura
la ley de manera que no ofrcce a sus destinatarios un es
quema seguro, completo y riguroso de sus derechos y de -
sus obligaciones tel como &stos, por su naturaleza, conte-
nido, _ines y efectos deben conférmarse en la materia pro-
pila de la ley, y en sus disposiciones transitorias, las
que por su carficter de provisionalicad, explicitamente
s0lo dcﬁcn de selalar lcsrcuadros de vigencia, y, por con-
siguiente, lcs textos o disposiciones dercgadas. lgto es,
en principio de legalidad significa, adenfs, un orden se-
guro y establece que fije en lus disposiciones de la ley,
con precisibén suficiente, los sujetos y los elementos del
tributo, gue constitucionalmente som reservas de la ley,
¥y no gueden &stos en textos transitorios, los gue por su
falta de vinculacién con lus normas constitucionales ex--
puestas y su sole funcibén de adaptacibn de los textos a

las situaciones creadas por las nuevas disposiciones de

Al
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ley, Gnicamentie sé vinculcn con ésta con los elementos
técnicos que le son propios, por lo quey al crear la =-
oblizacibn tributaria en ellos, deja mérgenes cxcesivos..."
etc. etce. y entonces aqui wés adelante el mismo proyecto
dice en la p’gina 52: "...En efecto, en los aludidos pgra-
vios la recurrente en escncla manifiesta lo siguiente;: --
1).~ wue la naturaleza del impuesto reclamado no depende
de la ubicaciln metodoldgica..." y aq ubica el impuesto
y més sdelanse seiiala que es fundado ese agravie; entonces
también e:tamus ante, c¢fmo vamos a intverpretar la léy?,

el Juez esté diciendo, es inconstitucional porque esté
dentro de los transitcrios y deja al margen a la impre-
clsidn y a la definiciﬁn, en eso estd tanto el 32 como el
90+ transitorio.

Tiene la palsbra el Sr. litro. Castaidn.

Ll M. CASTALCN.- Me surge una duda, creo que el
90+ nc es transitorio, ese nc es transitoric, el trigé-
simo segundo sf es trunsitorio, el 90. no es transitorio.

EL M. FRESIDENIE.- 51, as{ es,

L M. AZUELAe.- 5f, en realidad el Yo. es 90. del
Decreto Miscelania Fiscal, el trigbsimo segundo si es tran-
sitorio porque es el que estéd seiialando, es transitorio del
decreto,.

L M. PRUSIDENTE.- Rebiro lo dicho. Continfia a —--
discusidn el proyecto.

Recoja la votacidn seiior Secretario.

BL C. SRIC, BARZ HUIINOZAe=- 81 seiior Presidente.

El M. DL SILVA NAVA.~ En contra de los puntos prie-
mero y segundo y c.nforme con el tercerce |

wl M. MAGANA.- En la materia Jde la revisiln e revo-

ca ¥y la Justicia de la Unibn no amparz ni protege en el —~-
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tercer punto resclutivo.

Bl M, PRLOIDENTE.= 31 me permiten los seiores
Ministros, pare meyor claridad debe quedar entonces de
ecuerdo con lo gue yo entendi el seior Ministro Fonen-
te: Princ 0+=- Se modifica lu sentencia recurrida.- Se-
gundo.- La Justicia de la Unidn ampura y protese a Ace-
 ros Trensformados Mexicanos, 5e Asy en cuanto al articu-
lo 90. de la ley gue establece, reforma,yadiciona y de-
roga diversas disposiciones fiscales publicada en el -
Diario Cficial de la Ffoderacibn de 31 de Diciembre de
1982.~ lercerc.~ L& Justicia de la Uniém no ampars ni
protege a Aceros Transformados Hexic&nds. Ss Aey eto.
¥ respecto del articulo trigésimo segundo transitorie

de la ley.

EL M. RODRIGUEZ RULDAN.- Ls que acepté que se
nmodiricara el texto de uno de los puntos resolutivos
para que en lugar de que se dijera 90. de la ley, que
dijera Yo0. del Decreto..

EL M, FRESIDENTH.- Del decreto cue establece
et. etc. .

Continfia a votacibn.

sk M. ROCHAe=- Con el proyecio y las modifica=-
ciones aceptadas por el seiior Ministro Ponente.

EL M. AZUELDA.- En el mismo sentido.

im e CABLALON.= In contra de los puntos pri-
mero y se undo resclutivos y conforme con el tercero
en cuanto en &l se nicga el amparo haciendo las correc—
ciones correspondientes.en el micmo.

LL Me ICF.Z CUNIRERAS.~ In el primemo debe

ser se revoca la sentencip recurrida y el segundo pun=

24
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to resolutivo debe ser el que aparece ¢ .mo tercero ine-
cluyendo adicionalmente el erticulo Jo.

LI Ue PLRNANDEZ LDOBLADU.- Poxque sc revogue la
sentencia recurrida y se nicgue el amporo respeeto del
articulo trigésimo segundo transitorio.

ZiL M. PAVONe- Con el proyecto y las modiiica-
ciones que le hizo el sefivr Ministro Foaentee.

La ¥, ADATO.- Con el proyecto y con las modiri-
caciones aceptadaé por eli kinistre ronente.

ElL M. ROLDAR.~ En los nismos t&rminos.

EL H. MARTINEZ DSLGADOe.- Con el proyecto modi-
ficado por el ponente. |

2L M. GUNZALLZ FARTINEZe- Estoy en contra del
proyecto porque nos faltéd informacidn.

L M. VILLAGURDOAe.- In contra de los puntos re-
golutivos primero y segundo y confcrme con elpunto ter-
CEeIro,

LA M. MORERC FLUQES.- Con el preyecto modificato

EL M. SUARDZ JURRES.~ Con el proyecto.

EL M. CHAPITALe= Unicamente con el (Gltimo punto
resolutive en cuanto niega la proteccidn federal sclici-
Gada.

Lir WM. DIAZ RCMERGe= Con el proyecto modificado.

EL M., SCHMILL ORDONFEZe=- En los mismos términcs
en que votd el Miro. de Silva NHava.

5L M. FRESIVENTE.- Con el proyecto modificado.

EL COs URICe BALZ BSFINOZA.- Senor Presidente,
hay mayoris de 10 vobos con el proyecto modificado y 9

con salvedades.
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EL M. PRESIDENTE.- EN CONSECUENCIA SE DECLARA: "PRI-
MERO.~ SE MODIFICA LA SENTENCIA RECURRIDA.~ SEGUNDO.- LA
JUSTICIA DE LA UNION AMPARA ¥ PROTEGE A ACEROS TRANSFOR-
MADOS MEXICANOS, S. A. EN CUANTO AL ARTICULO 90. DEL DE-
CRETO QUE ESTABLECE, REFORMA, ADICIONA Y DEROGA DIVERSAS
DISPOSICIONES FISCALES DE LA LEY PUBLICADA EN EL DIARIO
OFICIAL DE LA FEDERACION EL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE
MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS.- TERCERO.~ LA JUSTICIA DE
LA UNION NO AMPARA NI PROTEGE A ACEROS TRANSFORMADOS MEXI-
CANOS, S. A. EN CONTRA DE LOS ACTOS DEL CONGRESO DE LA --
UNION, PRESIDENTE CONSTITﬁCIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS -
MEXICANOS Y DEL SECRETARIO DE GOBERNACION, CONSISTENTES
EN LA EXPEDICION, PROMULGACION, REFRENDO, PUBLICACION Yy
APLICACION DEL ARTICULO TRIGESIMO SEGUNDO TRANSITORIO DE LA .
LEY QUE REFORMA, ADICIONA Y DEROCA DIVERSAS DISPOSICIONES
FISCALES, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION
EL TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS OCHENTA

Y DOS.- NOTIFIQUESE".

D& cuenta Sefiorita Secretaria con la ponencia del

Sr. Mtro. Rodrfiguez Roldé&n.

LA C. SRIA.MEZA FONSECA.- 381 senor Presidente

5942/87.~ AMPARO EN REVISION promivido por Abraham --
Castellanos Morfin contra actos del Congreso
del Estado de Jalisco y de otras autoridades
consistentes en la expedici®n y aplicacién
de la Ley para el Ejercicio de las Profesio-
nes en el Estado de Jalisco, publicada en el
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Peribdico 0ficial de esa localidad del 13 de
agosto de 1974, concretamente en cuanto a sus
articulos 10, 11, 18, fraccibén XV, 21, 22 y
24, La ponencia es del Sr. Mtro. Radriguez -
Roldén, en el sentido de que en la materia de
la revisibn se confirme la sentencia recurrida
y la Justicia de la Unidn ampare y proteja a -
Abraham Castellanos Morfin, en contra de los -
actos del Congreso, del Gobernador Constitu--
cional, del Secretario de CGobierno y del Pre-
sidente de la Tercera Sala del Tribunal Supe-
rior de Justicia, todos del Estado de Jalisco.

E M S ENTH. ~ 4
EL M. PRESIDSNTE.- patg a discusibn el proyecto.

EL M. DIAZ ROMERO.- Pido la palabra sefior Presidente.

EL M. PRESIDENTE.- Tiene la pala-ra el Sr. Mtro. --
Diaz Romere.

EL M. DIAZ ROMERO.- Gracias sefior Presidente. Yo ten-
go una peqgueila observacibn solaﬁente en la p&gina 28 en =-
relacifn con el segundo resoclutivo que dice: "La Justicia

de la Unién ampara y protege a Abraham Castellanos Morfin,

en contra de los actos del Congreso, etc. etc. narra a todos

sin hacer ninguna distinciéh Y éreo que se impone hacer la
precisién de que se concede el amparo exclusivamente en lo
que.se refiere a los artfculos 21 fraccifn IV y 22 de la
Ley reclamada y su corresPOndiénte aplicacién, porque todos
los demés articulos fueron sobreseidos por el Juez de Dis-
trité; el quejosc no solamente impugna, es decir, el gue-
joso impugna los artfculos que se encuentran en la pégina-
uno, el 10} 11, 18 fraccibn XV, 21, 22 y 24, y el Juez

de Distrito sobresee con todos menos con el 21 fraccidn

IV y el 22, por eso hago esa sugerencia al seiior Ministro

Ponente.
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EL M. PRESIDENTE.~- Yo habfa pensado en una forma
més sencilla, en donde dice"todos..."” en lugar de decir
®Tn el Estado de Jalisco” ,"con la salvedad a que se re-
fiere el considerandc tercero", donde se declara la fir-
meza de esos procedimientos que limita a todo. Yo tam-~
bi&n tengo una pequefia cosa en la p8gina 23 dice -4 renglo-~
nes antes de terminar la pfgina- "... y posteriormente acudir
al amparc contra la resolucidn gue en éste se dicte o ~-
bieh ejércitar la accidn constitucional en principio®, --

desde el primer acto de aplicacién.

EL M. RODRIGUEZ ROLDAN.~ Estoy de acuerdo sefior Pre-
sidente con las observaciones que se han hecho a mi pro--
yecto, no pueden ser més atinadas y en caso de quella ---

por:encia . sea aprobada las incorporaré a la misma.

EL M. PRESIDENTE.- Continfia a discusifi.

EL M. AZUELA.~- Pido la palabra sefior Presidente.

EL M, PRESIDENTE.- Tiene la palabra el Sr. Mtro.
Azuela.

EL M. AZUELA.-~ SSlo para proponer que se redacte la
tesis relacionada con la inconstitucionalidad del articulo
21 de la Ley para el Ejercicio de Profesiones para que en
la siguiente sesifn podamos analizarla.

EL M. RODRIGUEZ ROLDAN.- Se repartir& oportunamente
a los sefiores Ministros.

. EL M. PRESIDENTE.- Continfia a discusién el proyecto.

Si ningin otro ministros quiere hacer uso de la pala-
bra se consuita en votacion econdmie: si se aprueba?

APROBA ADDO.

(SIGUE EL SEXTO TURNO)
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LL M. PRESIDENTE.- Si ningln otro Ministro gquiere
hacer uso de la palabra y no hay alguno gue se pronuncie en

contra, se consulta si en votacidn econdmica se aprueba.
APROBADO.

En consecuencia, se resuelve: "PRIMERQ.-~ EN LA -~
MATERIA Db LA REVISION S5 CONFIRMA LA SENTUNCIA RECURRIDA .-
SEGUNDO«~ LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE A - -
ABRAHAM CASTELLANOS MORFIN, EN CONTRA DE LOS ACTOS DEL CON-
GRLS0, DEL GOBERNADOR CONSTITUCIONAL, DEL SLCRETARIO DE GO-
BILRNO Y DEL PRESIDENTE DE LA TERCERA SALA DEL SUPREMO TRI
BUNAL D& JUSTICIA, TODOS Del ESTADO DE JALISCO, CON LA SAL
VEDAD A QUE SE REFIEREL bL CONSIDERANDO TERCERQO DE ESTA PRQO
PIA RESOLUCION.~ NOTIFIQUESE..."

&L Co SRIO. ROBERTO TERRAZAS SALGADO.

3.~ 1211/88 AMPARO EN REVISION promovido por Roberto Cal
derdén Ldépez contra actos del Congreso del es
tado de Kuevo Lebn y de otras autoridades, -
consistentes en la expedieibn y aplicacibn -
del ¢bdigo de rProcedimientos Civiles de di--
cho estado, concretamente en cuanto a sus ar
ticulos 434 y 4‘63.

La Ponencia es del seiior linistro Rodriguez Rol-
dén y en ella se propone que en la materia de la revisibn
se confirme la sentencia recurrida; se sobresea en el jul
cio respecto de los actos de ejecucidn de los dispositi--
vos reclamados que se atribuyeron al Director de Seguridad
£lblica en el ustado de Huevo Lebn y que con esa salvedad
se niegue la Proteccidn Federal respeeto de los articules

434 y 463 del Cbdigo sdjetivo recleamado.

EL M. PRESIDENTE.- Est& a discusibén el proyec-
toe.

EL M. ROCHA DIAZe.- (Quisiera suplicar al seifor-

M
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Ministro Ponente, si no tiene inconveniente, en que se =
aplazara la vista de este proyecto a efecto de que pudi@
semos estudiarlos conjuntamente con los de la Ministra -
Adato y el Ministro Azuela y los que ya tengg en preparas
cidn.

&L M, RODRIGUEZ ROLDAN.~ Ko tengo ningin in--
conveniente, comnsidero que esté en su dereclho el sefior =
Ministro en pedir el aplazamiento por las razones que es

time adecuadas, asi gque no tengo ninguna objecidn.

LL M, PRESIDENTE.- Entonces se aplaza la vis-

ta de este asunto. Tome nota sefior Secretario.

Seilores Ministros, dado lo avanzado de la hora-
Yy yo tengo algunas observaciones en los proyectos que con

tinfan, podriamos levantar la sesibén y continuar el jueves. '
(Estarian ustedes conformes?

ge levanta la sesidn y deberf continuarse el -

préximo Jjueves a las once horas.

(SE LEVANTO A LAS 14:10 HRS.)
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